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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL SECTORIAL N° 0-{!—2014-GR.CA]/DRA
Cajamarca, £ 7 de abril de 2014

B

“Afio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

VISTO:

Escrito de apelacion, con visto del Director de la
Direccidén Regional de Agricultura Cajamarca. MAD: 1367948.

CONSIDERANDO:

Que, los impugnantes refieren que con sentencia de
Casacion N° 4650-2009, la Corte Suprema declaré improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el procurador publico contra la sentencia que asiste la pretension; siendo ello
asi, el Tercer Juzgado Civil ordend y dispuso al Gobierno Regional de Cajamarca la pretension
de restitucion del derecho de continuar percibiendo el adicional diario por refrigerio y
movilidad conforme a la Resolucion Ministerial N° 0419-88-AG; motivo por el cual, mediante
Resolucion de Direccién Regional N° 127-2012-GR.CAJ/DRA, asi se dlspuso Por tanto,
corresponde a los recurrentes el beneficio reclamado, ain mas, si el convenio colectivo que lo
otorgo, y que tiene rango de ley, no ha sido modificado ni caducado, por lo que la recurrida
incurre en error al considerar como fundamento que por Resolucion Ministerial N° 898-92-
AG, ya no es vigente la Resolucion Ministerial N® 419-88-AG, sino hasta el mes de abril de
992, por tratar derechos adquiridos. Aunado a ello, los impugnantes refieren que el
rgumento de la recurrida de que el beneficio solicitado se financia con ingresos propios, es
legal, pues un derecho adquirido no puede estar condicionado a fuente de financiamiento, y
un convenio colectivo no puede ser suprimido de manera unilateral; ain mas, sostienen los
impugnantes, que el Tercer Juzgado Civil ha dispuesto que el egreso que originen el pago del
beneficio deben correr a cargo, incluso, de los recursos ordinarios del tesoro publico,
consideracion estimada por Resolucién de Direccion Regional N° 127-2012-GR-CAJ/DRA.

Que, mediante Resolucion Ministerial N¢ 0419-88-
AG/T, de fecha 24 de agosto de 1988, otorga a partir del 01 de junio de 1988, al personal del
Ministerio de Abncultura y otro, una compensacién adicional diaria por refrigerio y
mm‘ﬂjdad que serfa en un monto del 10% dLI [ngrcso Minimo Lt.gal a pdrtn del 31 de

fucntu; que no afeLten al tesoro Dubhco dc los Phcgo% l\hm%terlo de Agncultura e Imtltuto
Nacional de Investigacion Agraria; dicha compensacion adicional, conforme se desprende de
la Resolucion Ministerial N© 00898-92-AG, de fecha 31 de diciembre de 1992, fue abonada a
los trabajadores hasta el mes de abril de 1992, fecha en que el Ministerio de Agricultura
declaré extinguida la vigencia de la Resolucion Ministerial N°® 419-88-AC/'T, por tanto, existe
prohibicién legal expresa para otorgar dicho beneficio; tan es asi que, mediante el
Articulo Primero de la Resoluciéon Suprema N° 129-95-AG, de fecha 26 de diciembre de
1995, se resolvid disponer que la Resolucién Ministerial N? 0898-92-AG, es de aplicacion para
todo el personal de las Direcciones Regionales Agrarias de los Gobiernos Regionales, dejando
sin efecto todo acto administrativo derivado de la Resolucion Ministerial N 0419-98-AG /1,
por tanto, dado que se trata de una norma en materia laboral, y en aplicacién de la teoria de los
hechos cumplidos, pot el cual la norma (Resolucion Ministerial N° 0898-92-AG) se aplica a
las consecuencias y situaciones juridicas existentes, entonces la Resolucion Mimisterial N® 419-
88-AC/T, a la fecha, carece de efecto retroactivo, y solamente pudo habetse aplicado durante
el periodo correspondiente entre el 31 de diciembre de 1988 hasta el 30 de abril de 1992, por
cuanto, a partit de mayo del afio 1992, dicha norma result6 ya inaplicable.
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Que, tal y como lo precisa el Articulo Segundo de la
Resolucion Ministerial N 0419-88-AG/T, la compensacién adicional diaria por refrigerio y
movilidad, que seria en un monto del 10% del Ingreso Minimo Legal a partir del 31 de diciembre
de 1988, se efectuard con cargo a la Fuente de Financiamiento de ingresos propios u
otras fuentes que no afecten al tesoro publico de los Pliegos: Ministerio de Agricultura e
Instituto Nacional de Investigacion Agraria, entonces, se trata de una norma
heteroaplicativa, también denominada de efectos mediatos, que puede ser definida como aquella
norma que, luego de su entrada en vigencia, requiere indefectiblemente de un acto de ejecucion
posterior para ser efectiva; en el caso, resulta claro que la eficacia de la citada Resolucion se
encontr6 supeditada a la ejecucion de un acto posterior, esto es, estaba supeditada a la condicién
de captar ingresos propios por cuya unica fuente de Financiamiento se debia solventar la
compensacion adicional -dado que otras fuentes afectan el tesoro piiblico-, condicion sine qua non
cuya verificacién resulta necesaria para que se diera cumplimiento a la citada resolucion, contrario

sensu, de no verificarse el camplimiento de la condicion de captar ingresos propios, la resolucion
devendria en ineficaz. En ese orden de ideas, la entdad NO hizo efectivo el pago de la
compensacién adicional del 10% del Ingreso Minimo Legal, pues le fue imposible captar ingresos
propios de tal envergadura para cumplirla, por tanto, la Resolucién Ministerial N® 0419-88-AG /T
fue ineficaz en este extremo del 10% y hasta su derogacién (el 30/04/1992, desde cuya fecha fue
ineficaz e invalida); aunado a ello, en aplicacion del principio de carga de la prueba, la entidad no
esta exigida a probar lo que no existid, y los recurrentes no acreditan el pago de dicho concepto (es
decir, no acreditan que la citada Resolucion Ministerial fue eficaz para el concepto del 10%).

Que, respecto a la indicada Negociacion Colectiva de
fecha 21 de setiembre de 1988, debe tenerse presente que los pagos por conceptos de refrigerio y

1 articulo 44 del Decreto Legislativo'N® 276, de aplicacion al momento de su suscripcion, precisa
ue “Las Entidades Publicas estdn prohibidas de negociar con sus servidores, directamente o
través de sus organizaciones sindicales, condiciones de trabajo o beneficios que impliquen
incrementos remunerativos o que modifiquen el Sistema Unico de Remuneraciones que se
establece por la presente Ley... Es nula toda estipulacién en contrario’; asi, y pese a lo
normado, el Ministerio de Agricultura, como entidad a cuyo cargo se encontraba el personal
reclamante del beneficio, con la suscripcion de la citada acta de Negociacion Colectiva pretendio
mejorar las condiciones de trabajo de los servidores; por tanto, en aplicacion de la citada norma,
ella, por mandato imperativo de la citada norma y por trasgredir normas que interesan al orden

publico, es nula ipso iure, es decir, de pleno derecho, por lo que, no requeriria ser declarada asi
para alcanzar tal sancion (y por efectos de la nulidad, inexistente para el mundo juridico).

Que, atin mas, el 2° parrafo del articulo 25 del Decreto
Supremo N° 003-82-PCM, vigente al tiempo de suscripcion del acta denominada Negociacion
Colectiva, precisaba que “...Para que la formula de arreglo a que hubiere arribado la
Comision Paritaria entre en vigencia, debera contar, bajo responsabilidad, con la opinion
Jfavorable de la comision técnica...”, quien, conforme al articulo 28 del citado Decreto, deberi
‘| emitir una Resolucién Administrativa_aprobandola; aunado a ello, el articulo 14 del Decreto
Supremo N° 026-82-JUS, que complementa al Decreto Supremo N° 003-82-PCM, precisaba que
“la presentacién anual del pliego de peticiones sobre condiciones generales de trabajo es
facultad exclusiva de sindicato mayoritario de cada reparticion”; asi, en el caso, la peticion
que sustenta el Acta de Negociacion Colectiva no fue presentada con las formalidades que,
imperativamente, exigia el Decreto Supremo N° 026-82-JUS; atin mas, tal negociacion colectiva no
fue remitida a la Comision Técnica para su aprobacion y menos, sobre ella, se expedido resolucion
aprobéandola, por tanto, es nula, siendo pasible de tacha en proceso judicial en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo Procesal Civil.
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Que, los dispositivos que han otorgado la asighacién Gnica
por refrigerio y movilidad para los trabajadores de las insttuciones puablicas, de la cual forma parte
el Ministerio de Agricultura, y para cuya entidad laboraban los impugnantes, son: 1) el Decreto
Supremo N? 021-85-PCM, que nivelé en CINCO MIL SOLES ORO (8/. 5,000.00) diarios a partir
del 01 de marzo de 1985, la asignhacién por movilidad y refrigerio para aquellos que estuvieran
petcibiendo este beneficio; 2) el Decreto Supremo N° 025-85-PCM, de fecha 04 de abril de 1985,
que amplia el beneficio a los servidores y funcionarios contratados; 3) el Decreto Supremo N°
063-85-PCM, de fecha 15 de Julio de 1985, que otorga una asignacién diaria de MIL
SEISCIENTOS SOLES ORO (8/. 1,600.00) por dias efectivos; 4) el Decreto Supremo N° 103-88-
PCM, de fecha 10 de julio de 1988, que fija el monto de la asignacién en CINCUENTA Y DOS Y
50/100 INTIS (I/.52.50) diatios, para el personal comprendido en el Decreto Supremo N° 025-85-
PCM; 5) El Decreto Supremo N° 204-90-EF, de fecha 03 de Julio de 1990, que dispone que a
partir del 01 de Julio de 1990, los funcionarios y servidores nombrados, y pensionistas a cargo del
Estado, percibirdn un incremento de I/. 500,000.00 mensuales por concepto de movilidad; 6) el
Decreto Supremo N? 109-90-PEF, que dispone una compensacion por movilidad que se fijara en
CUATRO MILLONES DE INTIS (I/. 47000,000.00) a partir del 01 de agosto de 1990, para los
funcionarios, servidores nombrados y pensionistas; y, 7) el Decreto Supremo N° 264-90-EF, que
dispone una compensacién por movilidad en UN MILLON DE INTIS (I/. 17000,000.00) a partir
del 01 de setiembre de 1900, para los funcionarios, servidores nombrados y pensionistas;
precisando que el monto total por movilidad que corresponde a percibir al trabajador puablico se
fija en CINCO MILLONES DE INTIS (I/. 5000,000.00). Es por ello que en la actualidad el
monto percibido por los impugnantes pensionistas asciende a S/. 5.00 (cinco con 00/100 nuevos
soles), como asi lo reconocen los impugnantes en su escrito primigenio, fundamento “g”. Por
tanto, el concepto por refrigerio y movilidad que dicen percibir los impugnantes obedecen a la
hplicacion de los dispositivos antes indicados, quedando acreditado de manera indubitable
que los pensionistas nunca jamads percibieron el concepto del 10% del Ingreso Minimo
Legal, que hace referencia la Resolucién Ministerial N© 419-88- AC/T y la Negociacién
Colectiva, pues éstas jamds tuvieron eficacia.

Que, el Articulo Unico de la Ley N° 25048 sefiala que “‘se
consideran remuneraciones asegurables y pensionables las asignaciones por refrigerio,
movilidad, subsidio familiar, gratificaciones por fiestas patrias, navidad. escolaridad y
vacaciones, que percibian o _que perciben los pensionistas, funcionarios y servidores de la
Administracién Publica que pertenecen al régimen de los Decretos Leyes N”* 20530 y 19990,
al respecto, en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaido en el Expediente N° 726-2001-
AA, el Tribunal consideré que “la compensacion adicional diaria por refrigerio y movilidad
percibida en forma permanente por los trabajadores del Ministerio de Agricultura entre el 1
de junio de 1988 y el mes de abril de 1992, tuvo el cardcter de pensionable, segin lo establece
el articulo tinico de la Ley N° 25048, y que tal abono solo es aplicable para aquellos
pensionistas cuya contingencia sucedié durante el periodo en que fue efectiva la referida
compensacion”. Asi, queda claro que la aplicacion de la Ley N° 25048 exige que la compensacién
reclamada, para que sea pensionable, debe haber sido efectiva, y asi lo expresa el Tribunal
Constitucional; es por ello que la citada norma refiere que son remuneraciones pensionables las
asignaciones que percibian o perciben (verbo rector de la norma), contrario sensu, si no han
sido percibidas, no resultan pensionables. Atin mas, en aplicacién del principio de motivacién de
resoluciones judiciales, que exige que las sentencias sean congruentes con la prucba, resulta
indispensable y forzoso que el servidor reclamante acredite haber percibido la compensaciéon del
10% del Ingreso Minimo Legal por concepto de refrigerio y movilidad que hace referencia la
Resolucién Ministerial N® 0419-88- AG/T, para que este concepto le sea pensionable, lo cual no
sucede en el presente caso, es decir, no existe prueba alguna que acredite el pago de dicho
concepto en eficacia de la Resolucién Ministerial N® 0419-88-AG /T, por tanto, resulta infundado.
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En todo Estado constitucional y democratico de Derecho,
la motivacién debida de las decisiones de las entidades publicas -sean o no de caracter
jurisdiccional- es un derecho fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la
tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en
los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion
juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y
congruente, constituitd una decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.
1 derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la administracion -#
érgano jurisdiccional- exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demis, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. En el caso, no se ha acreditado que los
impugnantes hayan percibido la compensacion del 10% del Ingreso Minimo Legal por concepto
de refrigerio y movilidad, para que éste les sea pensionable, por tanto, reitero, resulta infundado el
recurso de apelacion.

Que, de otro lado, la Constitucién establece en su articulo
103, modificado por la Ley de Reforma Constitucional N® 28389, que: “La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones 'y situaciones juridicas existentes 'y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al
re0”; a partir de dicha reforma Constitucional, se ha adoptado la teotia de los hechos cumplidos lo
cual implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser
licada a toda situacién subsumible en el supuesto de hecho; es decir, si se genera un derecho
jo una primera ley y luego de producir efectos (que en el caso ni la Resolucion Ministerial N°
19-88-AC/T o la Negociacion Colectiva han producido efectos) esa ley es modificada, por una
segunda, a partir de la vigencia de esta nueva ley, los nuevos efectos del derecho se deben adecuar
a ésta y ya no ser regidos mas por la norma anterior bajo cuya vigencia se estableci6 el derecho de
que se trate. En el caso, si durante la fecha de vigencia de la Resolucién Ministerial N® 0419-98-
AG/T y del documento denominado Negociacién Colectiva (desde ya nula) no se efectivizaron,
ahora en la actualidad no pueden exigirse su eficacia, por tanto, no existen derechos adquiridos
(dado que no se hizo efectivo el pago del 10% del Ingreso Minimo Vital) a favor de los

reclamantes.

Que, por dltimo, el derecho ganado en juicio por algunos
de los cesantes, conforme a los argumentos esgrimidos por la impugnante en su escrito de
apelacién, no constituye precedente y menos de observancia obligatoria; obedece al hecho que en
la secuela del proceso no fue materia del controversia, y menos de probanza, el haberse percibido
la compensacién del 10% Ingreso Minimo Vital para que dicho rubro sea pensionable,
transgrediéndose el principio de motivacién de las resoluciones judiciales y el debido proceso, lo
cual traeria consigo que dichas sentencias sean revisadas via accion de amparo (por cuanto sits
“ufectos se producen cada mes que se produce el pago), mas aun si afectan el tesoro publico y, por
nto, a la sociedad en general.

Que, aunado a ello, la compensacion adicional del 10% del
Ingreso Minimo Legal, en el supuesto negado que les asista, pudo serlo en el periodo comprendido
entre el 31 de diciembre de 1988 y hasta el mes de abril de 1992, en cuyo caso, la accion derivada
de obligaciones laborales dentro del régimen de la carrera administrativa, ya ha prescrito, pues
conforme se precisa en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2012-SERVIR/TSC, de fecha 20 de
diciembre de 2012, cuyo precedente es de observancia obligatoria, el plazo de prescripcion de diez
(10) anos establecido en el inciso 1 del articulo 2001 del Codigo Civil, rige para las acciones sobre
derechos laborales relacionados con la remuneracion y los beneficios sociales adquiridos entre el
14 de noviembre de 1984 y el 23 de diciembre de 1998, plazo que se cuenta desde el dia en que se
origind el derecho o ces6 el impedimento para su ¢jercicio.
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Que, mediante la  resolucidbn impugnada,
Resolucion Directoral N° 007-2014-GR.CAJ/DRA-OAD, de fecha 02 de abril de 2014, se
resuelve acumular en un solo expediente, entre otros, los procedimientos administrativos
instaurados por: Mario Melquiades Bazan Correa; extremo de la acumulacién que no ha sido
materia de impugnacion, por tanto, debe resolverse en esta condicion juridica tales solicitudes.

Por estas consideraciones y de conformidad con las
atribuciones conferidas por la Ley Orginica de los Gobiernos Regionales — Ley N° 27867 y sus
modificatorias, la Ley de Bases de la Descentralizacion — Ley N° 27783, concordado con la Ley de
Bases de la carrera Administrativa — Decreto Legislativo N°® 276 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N? 005-90-PCM, con la visacién de la Oficina de Asesorfa Juridica; y con la
aprobacion del Director Regional de Agricultura de Cajamarca.

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso

de apelacion interpuesto por Mario Melquiades Bazan Correa, en contra de la Resolucion
Directoral N® 007-2014-GR.CA]/DRA-OAD, de fecha 02 de abril de 2014, acumulados, por las

consideraciones expuestas en la presente resolucion, declarindola subsistente y vilida, quedando
agotada la via administrativa.

: Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion, a
os interesados de acuerdo a ley y publicarla en la Pigina Web de la Direcciéon Regional de
\gricultura de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DIRECCI Pl
rz

---------------



