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GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA

"Año de la Promoción de la Industria Responsable y del Compromiso Climático"

RESOLUCIÓN DIRECTORAL REGIONAL SECTORIAL N°jfl 1--2014-GR.CA]/DRA

Cajamarca, 3 O de mayo de 2014

VISTO:

Escrito de apelación, con visto del Director de la
Dirección Regional de Agricultura Cajamarca.MAD: 1390034.

CONSIDERANDO:

Que, los impugnantes refieren que con sentencia de
Casación N° 4650-2009, la Corte Suprema declató improcedente el tecurso de casación
interpuesto por el procurador pÚblico cont.ra la sentencia que asiste la pretensión; siendo ello
así, el Tercer Juzgado Civil otdenó y dispuso al Gobierno Regional de Cajamatca la pretensión
de restitución del detecho de continuar percibiendo el adicional diario por refrigetio y
movilidad conforme a la Resolución Ministerial N° 0419-88-AG; motivo por el cual, mediante
Resolución de Dirección Regíonal N° 127-2012-GR.CAJ/DRA, así se dispuso. Por tanto,
corresponde a los recurrentes el beneficio reclamado, aÚn más, si el convenio colectivo que lo
otorgó, y que tiene rango de ley, no ha sido modificado ni caducado, por lo que la recurrida
incurre en error al considetar como fundamento que por Resolución Ministerial N° 898-92-
AG, ya no es vigente la Resolución 1'vlinisterialN° 419-88-AG, sino hasta el mes de abril de
1992, por tratar derechos adquiridos. Aunado a ello, los impugnantes refieren que el
argumento de la recurrida de que el beneficio solicitado se financia con ingresos propios, es
ilegal, pues un derecho adquirido no puede estar condicionado a fuente de financiamiento, y
un convenio colectivo no puede ser suprimido de maneta unilateral; aÚn más, sostienen los
impugnantes, que elI'ercet Juzgado Civil ha dispuesto que el egreso que originen el pago del
beneficio deben correr a cargo, incluso, de los recursos ordinarios del tesoro pÚblico,
consideración estimada por Resolución de Dirección Regíonal N° 127-2012-GR-CAJ/DRA.

Que, mediante Resolución Ministetial N° 0419-88-
AG /1', de fecha 24 de agosto de 1988, otorga a partir del 01 de junio de 1988, al personal del, Ministerio de Agricultura y otro, una compensación adicional diatia pot refrigetio y

:: ~ONALD. movilidad, que sería en un monto del 10% del Ingreso Mínimo Legal a partir del 31 de
<>-""G 'f'",,.. .. b d .1988 1 F.,

d ¡oo,. ..
d

. .
~~~~o "~clem re . e . , con cargo a a 'uente . e'lnanClamlCnto e lnf,Ttesos ptopl0S. u otras

!ii ~ entes que no afecten al tesoro pÚblico de los Pliegos: 1'v1inisterio de Agricultura e Instituto

\5 DI EC R acional de Investigación Agraria; dicha compensación adicional, confotme se desprende de
. * Resolución Ministetial N° 00898-92-AG, de fecha 31 de diciembre de 1992, fue abonada a

C'''¡JAMARCI'los trabajadores hasta el mes de abril de 1992, fecha en que el Ministerio de Agticultura
. ~claró extinguida la vigencia de la Resolución Ministerial N° 419-88-AC /1', pot tanto, existe

prohibición legal expresa para otorgar dicho beneficio; tan es así que, mediante el
Artículo Primero de la Resolución Suptema N° 129-95-AG, de fecha 26 de diciembre de
1995, se resolviÓ disponer que la Resolución Ministerial N° 0898-92-AG, es de aplicación para
todo el personal de las Direcciones Regionales Agrarias de los Gobiernos Regionales, dejando
sin efecto todo acto administrativo derivado de la Resolución Ministetial N° 0419-98-AG/T;

por tanto, dado que se trata de una norma en matetia laboral, y en aplicación de la teoría de los
hechos cumplidos, por el cual la norma (Resolución Ministerial N° 0898-92-AG) se aplica a
las consecuencias y situaciones jurídicas existentes, entonces la Resolución MinistetÍal N° 419-
88-AC/T, a la fecha, carece de efecto tetJ.:oactivo, y solamente pudo haberse aplicado durante
el petiodo correspondiente entre el 31 de diciembre de 1988 hasta el 30 de abril de 1992, por
cuanto, a partir de mayo del año 1992, dicha norma resultÓ ya inaplicable.
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Que, tal y como lo precisa el Artículo Segundo de la
ResoluciÓn Ministerial N° 0419-88-AG/T, la compensaciÓn adicional diaria por refrigerio y
movilidad, que sería en un monto del10(~/o del Ingreso Mínimo Legal a partir del 31 de diciembre
de 1988, se efectuará con cargo a la Fuente de Financiamiento de ingresos propio.~ u
otras fuentes que no afecten al tesoro público de los Pliegos: Ministerio de Agricultura e
Instituto Nacional de Investigación Agraria; entonces, se t.rata de una norma

heteroaplicativa, también denominada de efectos mediatos, que puede ser definida como aquella
norma que, luego de su entrada en vigencia, requiere indefectiblemente de un acto de ejecuciÓn
posterior para ser efectiva; en el caso, resulta claro que la eficacia de la citada ResoluciÓn se
encontrÓ supeditada a la ejecuciÓn de un acto posterior, esto es, estaba supeditada a la condiciÓn
de captar ingresos propios por cuya única fuente de Financiamiento se debía solventar la

compensaciÓn adicional -dado que otras fuentes afectan el tesoro público-, condición sine qua non
cuya verificaciÓn resulta necesaria para que se diera cumplimiento a la citada resoluciÓn, contrario

sensu, de no verificarse el cumplimiento de la condiciÓn de captar ingresos propios, la resoluciÓn
devendría en ineficaz, En ese orden de ideas, la entidad NO hizo efectivo el pago de la
compensaciÓn adicional del 10% del Ingreso I\Hnimo Legal, pues le fue imposible captar ingresos
propios de tal envergadura para cumplirla, por tanto, la ResoluciÓn :Ministerial N° 0419-88-AG/T

fue ineficaz en este extremo del 10%, y hasta su derogaciÓn (el 30/04/1992, desde cuya fecha fue
ineficaz e inválida); aunado a ello, en aplicaciÓn del principio de carga de la prueba, la entidad no
está exigida a probar lo que no existiÓ, y los recurrentes no acreditan el pago de dicho concepto (es
decir, no acreditan que la citada ResoluciÓn l'vúnisterial fue eficaz para el concepto del10~!(,).

Que, respecto a la indicada NegociaciÓn Colectiva de
fecha 21 de setiembre de 1988, debe tenerse presente que los pagos por conceptos de refrigerio y
movilidad tuvieron por finalidad mejorar las condiciones de t.rabajo del servidor; en ese entendido,
el articulo 44 del Decreto Legislativo N° 276, de aplicaciÓn al momento de su suscripciÓn, precisa

..' que "Las Entidades Públicas estlÍn prohibidm; de negociar con sus servidores, directamente o
.. ~oNAlDE a través de sus organizaciones sindicales, condiciones de trabajo o beneficios que impliquen

r.i:1~.

incrementos remunerativos o que mod({iquen el Sistema Único de Remuneraciones que se

~ ~ stablece por la presente Ley.., Es nula toda estirJUlaciÓn en contrario P; así, y pese a lo
5 RE...OR ~ ormado, el l'vúnisterio de Agricultura, como entidad a cuyo cargo se encont.raba el personal

* .. reclamante del bendicio, con la suscripciÓn de la citada acta de NegociaciÓn Colectiva pretendiÓ
C-1JAMi'\'.C,"f11ejorar las condiciones de t.rabajo de los servidores; por tanto, en aplicaciÓn de la citada norma,

'rl~~a, por mandato imperativo de la citada norma y por trasgredir normas que interesan al orden
público, es nula ipso iure, es decir, de pleno derecho, por lo que, no requerida ser declarada así
para alcanzar tal sanciÓn (y por efectos de la nulidad, inexistente para el mundo jurídico).

Que, aún más, el 2° párrafo del articulo 25 del Decreto
Supremo N° 003-82-PCM, vigente al tiempo de suscripciÓn del acta denominada NegociaciÓn
Colectiva, precisaba que" ...Para que la fórmula de arreglo a que hubiere arribado la
Comisión Paritaria entre en vigencia, deberá contar, ba;o resl70nsabilidad. con la opinión
favorable de la comisión técnica.., P, quien, conforme al articulo 28 del citado Decreto, deberá
emitir una ResoluciÓn Administrativa aprobándola; aunado a ello, el articulo 14 del Decreto
Supremo N° 026-82-JUS, que complementa al Decreto Supremo N° 003-82-PCM, precisaba que
('la presentación anual del pliego de peticiones sobre condiciones generales de trabajo es

facultad exclusiva de sindicato mayoritario de cada repartición"; así, en el caso, la peticiÓn
que sustenta el Acta de NegociaciÓn Colectiva no fue presentada con las fOlmalidades que,
imperativamente, exigía el Decreto Supremo N° 026-82-Jl]S; aún más, tal negociaciÓncolectiva no
fue remitida a la ComisiÓnTécnica para su aprobaciÓn y menos, sobre ella, se expedido resoluciÓn
aprobándola, por tanto, es nula, siendo pasible de tacba en procesojudicial en aplicación de lo
dispuesto en el artículo 243 del Código Procesal Civil.
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Que, los dispositivos que han otorgado la asignaciÓn única
por refrigerio y movilidad para los trabajadores de las instituciones públicas, de la cual forma parte
el Ministerio de Agricultura, y para cuya entidad laboraban los impugnantes, son: 1) el Decreto
Supremo N° 021-85-PCM, que niveló en CINCO MIL SOLES ORO (S/. 5,000.00) diarios a partir
del 01 de marzo de 1985, la asignaciÓn por muvilidad y refrigerio para aquellos que estuvieran
percibiendo este beneficio; 2) el Decreto Supremo N° 025-85-PCM, de fecha 04 de abril de 1985,

que amplía el beneficio a los servidores y funcionarios contratados; 3) el Decreto Supremo N°
063-85-PCM, de fecha 15 de Julio de 1985, que otorga una asignaciÓn diaria de MIL
SEISCIENTOS SOLES ORO (S/. 1,600.00) por días efectivos; 4) el Decreto Supremo N° 103-88-
PCM, de fecha 10 de julio de 1988, que fija el monto de la asignaciÓn en CINCUENTA Y DOS Y
50jlOO INTIS (1/.52.50) diarios, para el personal comprendido en el Decreto Supremo N° 025-85-

PCM; 5) El Decreto Supremo N° 204-90-EI:¡, de fecha 03 de Julio de 1990, que dispone que a
partir del 01 de Julio de 1990, los funcionarios y senridores nombrados, y pensionistas a cargo del
Estado, percibirán un incremento de l/. 500,000.00 mensuales por concepto de movilidad; 6) el
Decreto Supremo N° 109-90-PE,F, que dispone una compensaciÓn por movilidad que se fijará en
CUATRO MIlLONES DE INTIS (l/. 4'000,000.00) a partir del 01 de agosto de 1990, para los

funcionarios, senridores nombrados y pensionistas; y, 7) el Decreto Supremo N° 264-90-EF, que
dispone una compensaciÓn por movilidad en UN MILLÓN DE INTIS (l/. 1 '000,000.00) a partir
del 01 de setiembre de 1900, para los funcionarios, servidores nombrados y pensionistas;
precisando que el monto total por movilidad que corresponde a percibir al trabajador público se
fija en CINCO MILLONES DE INTIS (II. 5'000,000.00). Es por ello que en la actualidad el
monto percibido por los impugnantes pensionistas asciende a S/. 5.00 (cinco con 00/100 nuevos
soles), como así lo reconocen los impugnantes en su escrito primigenio, fundamento "R". Por
tanto, el concepto por refrigerio y movilidad que dicen percibir los impugnantes obedecen a la
aplicaciÓn de los dispositivos antes indicados, quedando acreditado de manera indubitable

que los pensionistas nunca jamás' percibieron el concepto del 10% del InRreso Mínimo
LeRal, que hace referencia la Resolución Ministerial N° 419-88-AC/T y la NeRociación

f<..~\Q\'W.DE~Colectiva, pues éstas jamás tuvieron eficacia..~q,JL"~~~ ¡;.

~ ~. . Que, el Artic:llo Único de la ~ey N~ 25048 señala ~~e ":<;e

'ó O.. tOR ~onslderan remuneracIOnes asegurables y penslOnables las aslgnaC10nes por r~lrlgerlO,
* mqvilidad, subsidio familiar, grat{ficaciones por fiestas patrias, navidad, escolaridad y

v~baciones, que percibían () Que perciben los pensionistas, .fimcionarios y servidores de la

Administración PÚblica que pertenecen al régimen de los Decretos Leyes ~s 20530 y 19990";
al respecto, en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaído en el Expediente N° 726-2001-
AA, el Tribunal considerÓ que "la compensación adicional diaria por refi'igerio y movilidad
percibida en forma permanente por los trabajadores del Ministerio de Agricultura entre el 1
de junio de 1988 y el mes de abril de 1992, tuvo el carácter de pensionable, segÚn lo establece
el artículo Único de la Ley N° 25048, y que tal abono solo es aplicable para aquellos
pensionistas cuya contingencia sucedió durante el periodo en que tile efectiva la referida

compensación". Así, queda claro que la aplicaciÓn de la Ley N° 25048 exige que la compensaciÓn
reclamada, para que sea pensionable, debe haber sido efectiva, y así lo expresa el Tribunal
Constitucional; es por ello que la citada nOl111arefiere que son remuneraciones pensionables las
asignaciones que percibían o perciben (verbo rector de la norma), contrario sensu, si no han
sido percibid as, no resultan pensionables. Aún más, en aplicaciÓn del principio de moÚvaciÓn de
resoluciones judiciales, que exige que las sentencias sean congmentes con la prueba, resulta
indispensable y forzoso que el senridor reclamante acredite haber percibido la compensaciÓn del
10% del Ingreso Mínimo Legal por concepto de refrigerio y movilidad que hace referencia la
ResoluciÓn Ministerial N° 0419-88-AG /T, para que este concepto le sea pensionable, lo cual no
sucede en el presente caso, es decir, no existe pmeba alguna que acredite el pago de dicho
concepto en eficacia de la ~esoluciÓn Ministerial N° 0419-88-AG /'1', por tanto, resulta infundado.
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Que, mediante la resolución impugnada,
Resolución Directoral N° 007-2014-GR.CAJ/DRi\.-OAD, de fecha 02 de abril de 2014, se
resuelve acumular en un solo expediente, entre otros, el procedimiento administrativo instaurado
por Roberto Urbano Malea Espinoza; extremo de la acumulación que no ha sido materia de
impugnación, por tanto, debe resolverse en esta condición jurídica tales solicitudes.

Por estas consideraciones y de conformidad con las
atribuciones conferidas por la Ley Orgánica de los Gobiernos Regionales - Ley N° 27867 Y sus
modificatorias, la TA'~yde Bases de la Descenb:alización -Ley N° 27783, concordado con la Ley de
Bases de la carrera Administrativa -Decreto Legislativo N° 276 Y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, con la vis aciÓn de la Oficina de Asesoría Jurídica; y con la
aprobaciÓn del Director Regional de Agricultura de Cajamarca.

SE RESUELVE:

Artículo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso

de apelaciÓn interpuesto por Roberto 1Jrbano :f\'falea Espinoza, en contra de la ResoluciÓn
Directoral N° 007-2014-GR.CAJ/DRA-OAD, de fecha 02 de abril de 2014, acumulados, por las
consideraciones expuestas en la presente resolución, declarándola subsistente y válida, quedando
agotada la vía administrativa.

Artículo Segundo.- Notificar la presente ResoluciÓn, a
los interesados de acuerdo a ley y publicarla en la Página \\1eb de la Dirección Regional de
i\gricultura de Cajamarca.

REGÍSTRESE Y COMUNÍQUESE


